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Un’opera dannosa e inutile

Arvpadio Nacini
COMITATI PONENTE GENOVESE
Portavoce

progetto devastante sotto il profilo

ambientale e inutile sotto quello
economico. Questa ¢ la posizione dei
Comitati del Ponente ligure, costituiti dai
cittadini che abitanoil territorioin cui
verrebbe realizzatala Gronda. A noinon
interessano i diversi tracciati ipotizzati:
siamo contrarialla Gronda stessacome
infrastruttura, che preferiamo chiamare per
quello che &, un’autostrada. In questo

I acosiddetta "Gronda di Ponente" e un

momento, un’infrastruttura del generenonci :
i trovanole dogane. Sono giain corso accordi

! interregionaliin questo senso conil Piemonte
¢ elaLombardia e in questo modo non i

: farebbe altro che attuare anche inItalia cio

i chegiaéprassiin tuttiiporti d’Furopa,da

i BarcellonaaRotterdam. Ossia non far entrare
eviceversa. Invece il progetto dellaGrondasi :
i trasportare le mercialla dogana. Si

i otterrebbero cosi maggiore efficienza e meno
¢ traffico, e Genovane guadagnerebbe in

¢ vivibilita. Infine: ci dicono che realizzare

¢ un'infrastruttura come la Grondaserviraa

i crearelavoro. Maillavoro si creerebbe anche
¢ potenziando le linee ferroviarie. Noinon

i siamo contrari alle infrastrutture, ma

! vogliamoun’opera che servaalla cittie che

i favorisca, oltre allo scambio delle merci,

i anche quello delle persone.

sembra prioritaria per lanostra citta, mail
motivo principale per cui diciamo "no" alla
Gronda e che sarebbe un’opera dannosa per
lasalute dei cittadini e inutile per lo sviluppo
di Genova. Infatti il porto habisogno che le
merci viaggino dasud a nord, verso 'Europa,

sviluppa lungo lalinea est-ovest e ovest-est,
quindi al porto non serve. Inoltre Genova
vanta gia un primato: € 'unica citta europea
conun'autostrada che corre nonsolo’
all'interno della citta, ma addiritturain
mezzo alle case. Con tuttiiproblemidi
inquinamento dell’aria e di salute per i
residenti che questo comporta. La Gronda
non sostituirebbe la sopraelevata attuale, ma
siaggiungerebbe a essa, aumentando cosl-
anziché diminuire come servirebbe - il

¢ traffico cittadino. Viviamo gid in un’area

i altamente inquinata e non potremmo

¢ sopportare unaseconda infrastruttura del
. genere.

E bene pero precisare che noi siamo contro

: laGronda, manon contro le infrastrutture.

i Anzi,noi proponiamo due infrastrutture, utili
: alporto e ad alleggerire il traffico cittadino: il
i potenziamento dellalinea ferroviariae della
i metropolitana, che attualmente & la pil1 corta
¢ d’Europa! L’alternativa alla Gronda secondo
¢ noiesiste ed & il «Portolungo», ciod un

i sistemaferroviario che permetterebbe alle

i merciinarrivo al porto di Genovadi essere

! trasportate - surotaia- oltre ' Appennino,

¢ agliinterporti dell’Alessandrino (Rivalta

Scrivia, Tortona o Ronco Scrivia), dove si

iTir nelle citta e usare soltanto la ferrovia per

La Gronda di Genova. Toni accesi nel dibattito sulle scelte per Iarteria
in parte sotterranea che dovrebbe collegare il Ponente alleggerendo
il traffico: si tratta davvero di urinfrastruttura necessaria e decisiva?
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